UCHWALA Nr 222 /4488 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez firme
Collis sp. z 0. o. Invest sp. k.-a. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Fort
Sport — kompleks sportowo — rekreacyjny”, nr RPPK.01.04.01-18-0461/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 222 / 4488 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia
2016 r. przez firme Collis sp. z o. o. Invest sp. k.-a. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Fort Sport — kompleks sportowo — rekreacyjny”,
nr RPPK.01.04.01-18-0461/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutoéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Collis sp. z 0. o. Invest sp. k.-a. ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Fort Sport — kompleks sportowo —
rekreacyjny”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0461/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie

elementédw wymagajgcych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 20 maja
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2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.461.2016.MK wezwano Whnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest
to, ze wsréd uwag znalazty sie uwagi dotyczace pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do wyszczegolnienia
w pkt B.2 wniosku wszystkich wydatkéw wchodzgcych w sktad wyposazenia budynku
hali oraz okre$lenia ich ilosci oraz sprecyzowania ich przeznaczenia i niezbednosci
dla realizowanego projektu.

W ztozonych w dniu 13 czerwca 2016 r. uzupetnieniach Wnioskodawca w pkt
B.2 wniosku wyszczegolnit m.in. wydatki zwigzane z zakupem 6 wdzkéw
specjalistycznych dla o0s6b niepetnosprawnych korzystajgcych infrastruktury
sportowej hali wielofunkcyjnej oraz 2 wdzkéw z uktadem jezdnym na pitki treningowe.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych: dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, ze wzgledu na ujecie w pkt B.2 wniosku ww. wézkow,
wpisujgcych sie zdaniem oceniajgcych w symbol 790 KST, a tym samym
stanowigcych wydatki niekwalifikowane. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.461.2016.DK,
doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca podkresla, ze planowane do zakupu wézki sportowe oraz wézki do
pitek treningowych sg specjalistycznym wyposazeniem sportowym, nie za$ Srodkami
transportu. Powyzsze, jego zdaniem, potwierdzajg dostepne opracowania, opinie
producentéw, doradcy podatkowego, biegtego sgdowego i przedstawicieli organizacji
zajmujacymi sie sprawami oséb niepetnosprawnych, ktére cytuje lub dotgcza do
protestu. Zapisy ww. dokumentow wskazujg jako wtasciwe zakwalifikowanie wozkow
do podgrupy 80 KST, zatytutowanej Narzedzia, przyrzady, ruchomosci
I wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, z uwagi na ich przeznaczenie do
uprawiania sportu (nie nadajg sie do wykorzystania poza halg sportowa). Ponadto
wskazuje, ze zapisy dokumentéw ksiegowych klasyfikujg wézek przeznaczony do gry
w koszykoéwke pod symbolem 32.30.1 PKWIiU pn. Sprzet sporfowy. Cytuje zapisy
publikacji Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia
6 grudnia 2013 r. dotyczace charakterystyki woézkdéw sportowych oraz opis wdzka dla
koszykarzy.

Dodatkowo Whnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. Zdaniem Wnioskodawcy w trakcie oceny
nieprawidtowo zakwalifikowano wézki pod symbol 790 KST, podczas gdy nalezafo je
zakwalifikowaé do podgrupy 80 KST, jako sprzet sportowy, przez co naruszono
procedure oceny wniosku.



Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi 0 uznanie przedstawionej przez
niego argumentacji za stuszna.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu
oraz administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwaliflkowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca w pkt B.2 pierwotnej wersji wniosku zawart skapy opis
wyposazenia hali sportowej: ,Hala bedzie stanowita miejsce, w ktérym osoby
niepetnosprawne bedg mogly w petni korzysta¢ z infrastruktury sportowej:
wyposazenia i akcesoria hali dostosowane bedg do uprawiania sportu przez osoby
niepefnosprawne (w tym poruszajgce sie na wozkach z dysfunkcjg wzroku (...).”
W zwigzku z powyzszym zostat wezwany do uzupetnienia zapiséw pkt B.2 wniosku
o wyszczegoblnienie wszystkich wydatkbw wchodzgcych w sktad wyposazenia hali,
przy czym pouczono Whnioskodawce, iz ,nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
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wyczerpujgce i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych (...) uwag, gdyz
zgodnie z zasadg jednokrotnej poprawy wniosku o dofinansowanie brak odpowiedzi
lub niewfasciwe odniesienie sie do nich moze by¢ podstawg negatywnej oceny
formalnej.”

Whioskodawca, w ramach uzupetnien uszczegotowit zapisy pkt B.2 wniosku
w sposob nastepujgcy: ,Poniewaz hala bedzie stanowita miejsce, w ktérym osoby
niepetnosprawne bedg mogty w petni korzysta¢ z infrastruktury sportowej
wyposazenie i akcesoria hali dostosowane bedg do uprawiania przez osoby
niepetnosprawne (m.in. planujemy zakup 6 wézkoéw — specjalistyczne dla osob, ktore
nie dysponujg sportowymi wozkami, ktére posiada¢ bedg ergonomiczne siedzisko,
podwdojne kotfa przednie oraz zabezpieczenie anty-wywrotne (...), 2 wozki na pitki
treningowe posiadajgce min. uktad jezdny (...).”

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
o powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapisow § 2 ust. 10
pkt a Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze przez wydatki kwalifikowalne rozumie
sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.3 wskazujg przyktady wydatkow
niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie Rozwdj MSP, wsrod ktérych wystepuje nabycie $rodkow
transportu z wyjagtkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 743 i 76 (str. 82
Wytycznych). Obowigzujgcg Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikagciji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622).

Przypomnie¢ nalezy, ze Whnioskodawca w ramach uzupetnien wniosku nie
wskazat numeréw KST dla planowanych do zakupu woézkéw. Stad 1Z RPO WP
uwzgledniajgc catoS¢ zapiséw zawartych przez Wnioskodawce w pkt B.2 wniosku
uznata, ze przedstawione w ww. zakresie wydatki kwalifikujg sie do podgrupy 79 KST
Pozostafe srodki transportu, obejmujgcej m.in. wozki inwalidzkie, pojazdy wprawiane
w ruch recznie, wozki reczne itp., jak i pozostate Srodki transportu, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Nalezy podkresli¢, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku na
podstawie zapisow dokumentédw przedtozonych przez Whnioskodawce. Te z kolei
w sposob lakoniczny okreslity planowane do zakupu woézki (m.in. nie wskazywaty
wprost numeru Klasyfikacji Srodkéw Trwatych woézkéw). 1Z RPO WP
przyporzadkowata dla ww. wyposazenia hali odpowiedni numer Klasyfikacji Srodkow
Trwatych.



Whioskodawca twierdzi w protescie, iz przyjecie przez Instytucje Zarzadzajgca
jako wtasciwego rodzaju Klasyfikacji Srodkéw Trwatych 790 dla planowanych do
zakupu 6 wozkow specjalistycznych dla oséb niepetnosprawnych korzystajgcych
z infrastruktury sportowej hali wielofunkcyjnej jest btedne. W zatgczeniu do protestu
przedktada os$wiadczenie Polskiego Towarzystwa Walki z Kalectwem 2z dnia
16 sierpnia 2016 r. oraz opinie: doradcy podatkowego, biegtego sgdowego przy
Sadzie Okregowym w Przemyslu, producenta wskazujgce jako wtasciwg podgrupe
80 KST, ze wskazaniem w jednym z dokumentéw symbolu 808.

Przechodzac na zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w zakresie podgrupy 80
pn. Narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, na ktére powotuje sie Whnioskodawca, zwréci¢ nalezy uwage na
opisy dodatkowe dla poszczegdlnych symboli KST, zgodnie z ktérymi:

— symbol 800 KST pn. Narzedzia, przyrzady, sprawdziany itp. obejmuje
urzadzenia pomiarowe sity wiatru, pozostate samodzielne narzedzia, sprzet
I przyrzady techniczne, aparaty kontrolno-pomiarowe, sprawdziany itp.
przedmioty;

— symbol 801 KST pn. Wyposazenie, aparaty i sprzet laboratoryjny -
samodzielne aparaty, sprzet oraz wyposazenie techniczne uzytkowane
w laboratoriach przedsiebiorstw, zaktadéw, placowek i jednostek naukowo-
badawczych itp., elektroniczng aparature kontrolno-pomiarowg do
przeprowadzania badan laboratoryjnych (801-0);

— symbol 802 KST pn. Wyposazenie, aparaty i sprzet medyczny — aparaty
i sprzet do hydro- i mechanoterapii (802-0), pozostate wyposazenie, aparaty
i sprzet medyczny uzytkowane w zaktadach ochrony zdrowia oraz klinikach
weterynaryjnych;

— symbol 803 KST pn. Wyposazenie techniczne dla prac biurowych — maszyny
biurowe piszgce (803-0), maszyny liczace i liczaco-piszace (803-1),
dalekopisy, w tym dalekopisy do maszyn matematycznych (803-3), maszyny
do redagowania tekstéw, maszyny do powielania dokumentacji, kopiowania
opracowan, korespondencji, bankomaty, inne maszyny, sprzet i wyposazenie
techniczne dla prac biurowych;

— symbol 804 KST pn. Wyposazenie i sprzet cyrkowy — wyposazenie, sprzet
i przedmioty uzytkowane w cyrkach i innych przedsiebiorstwach
rozrywkowych;

— symbol 805 KST pn. Wyposazenie i sprzet kin, teatréw i innych placéwek
kulturalno-oswiatowych — instrumenty muzyczne oraz pozostalty sprzet
I wyposazenie kin, teatrow, sal widowiskowych, restauracji, baréw, dyskotek
i innych placéwek kulturalno-oswiatowych;

— symbol 806 KST pn. Kioski, budki, baraki, domki campingowe itp. — kioski,
budki, domki campingowe, zadaszenia ochronne itp. rézne obiekty
wolnostojace, niezwigzane w sposéb trwaty z gruntem;



— symbol 808 KST pn. Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci
I wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane — meble, dywany, lustra,
wyroby gospodarstwa domowego, sejfy, kasy pancerne, sprzet oSwietleniowy,
dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory biblioteczne,
“manekiny stuzgce do prowadzenia szkolen z pierwszej pomocy
przedmedycznej, promienniki podczerwieni oraz pozostate narzedzia,
przyrzady, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne samodzielne $rodki pracy
i przedmioty zaliczane do $rodkdéw trwatych, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Nalezy podkresli¢, ze przy uwzglednieniu opiséw dla ww. symboli KST oraz
opisow wozkow sportowych przeznaczonych do uzytku oséb niepetnosprawnych
zawartych w pkt B.2 wniosku, nie sposéb przyporzadkowa¢ wskazanych przez
Whioskodawce wozkdw, tak jak chce tego Whnioskodawca, do podgrupy 80 KST.

Z przedstawionych przez Wnioskodawce w zatgczeniu do protestu
dokumentéw wynika, ze planowane do zakupu woézki sportowe powinny by¢ objete
kodem PKWiU 32.30.1 Sprzet sportowy. Istotnym jest, ze Klasyfikacja Srodkow
Trwatych zawiera w swej treSci powigzanie symboli przyjetych w zakresie podgrupy
80 z Polskg Klasyfikacjg Wyrobow i Ustug, przyjeta Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug
(PKWiU) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1676). Podkresli¢ jednak nalezy, ze Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych w zakresie podgrupy 80 nie zawiera bezposredniego powigzania
ze wskazanym przez Whnioskodawce dla wozkéw kodem 32.30.1 PKWIU. Z tej
przyczyny z przyjetych przez sprzedawcow/ producentéw wozkow takich a nie innych
kodéw PKWiU nie mozna wywodzi¢, tak jak to czyni Wnioskodawca, ze ww. produkty
nalezy zakwalifikowaé do podgrupy 80 KST.

Celem wtasciwego zakwalifikowania wozkdéw sportowych siegnieto do zapiséw
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.). Wskazany akt prawny w art. 1 ust. 1 pkt 48 definiuje wozek inwalidzki
jako  ,pojazd  konstrukcyjnie  przeznaczony do poruszania sie  o0soby
niepetnosprawnej, napedzany sitg miesni lub za pomocg silnika, ktérego konstrukcja
ogranicza predkosc¢ jazdy do predkosci pieszego.”

Norma PN-ISO 6440:2001 dopetnia ww. definicje i opisuje podstawowe
podzespoty wbdzka inwalidzkiego, takie jak: uktad podparcia ciata (tj. elementy
bezposrednio stykajgce sie z ciatem uzytkownika), uktad jezdno-napedowy (elementy
wozka konieczne do poruszania sie), kota oraz rama - element tgczacy
i podtrzymujacy pozostate czesci wdzka.

Wozki inwalidzkie, ze wzgledu na przeznaczenie dzieli sie w pi$miennictwie'
na wozki uniwersalne, specjalne (np. do pionizacji lub do poruszania sie w trudnym
terenie), woézki z napedem dzwigniowo-korbowym, aktywne, sportowe, rowery
Zz napedem recznym.

' Wybor i eksploatacja wozka inwalidzkiego, Maciej Sydor, Poznan 2003.



Powyzsze kaze zakwaliflkowa¢ wskazane przez Wnioskodawce wozki
sportowe w szerszg kategori¢ wozkow inwalidzkich. Wpisujg sie one bowiem
w definicje wozka inwalidzkiego oraz posiadaja elementy charakteryzujgce ww.
woézek, wskazane w normie PN-ISO 6440:2001, tj. uktad podparcia ciata, ukfad
- jezdno-napedowy, kota i spinajgca konstrukcyjnie cato$¢ rame. Zasé w obowigzujgcej
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych wézki inwalidzkie wpisane sg pod symbolem 790
Pozostate srodki transportu. Z tej przyczyny Instytucja Zarzgdzajgca nie mogta
zakwalifikowa¢ wdzkow inacze;.

Powyzsze ustalenia IZ RPO WP potwierdza dodatkowo przedtozona przez
Whioskodawce do protestu kserokopia faktury pro-forma z 18 sierpnia 2016 r.,
w ktorej ujeto zakup 6 sztuk wozkéw sportowych opisanych jako ,Wozek inwalidzki
GTM Gladiator”.

Dodatkowo przedstawione przez Wnioskodawce w zafgczeniu do protestu
dokumenty wskazujg, iz planowane do zakupu woézki do pitek treningowych, objete
sg kodem PKWIU 47.00.65.0 Sprzedaz detaliczna sprzetu sportowego. Z ww.
dokumentow wynika, ze stanowig one specjalistyczny sprzet sportowy i z tej
przyczyny kwalifikujg sie do podgrupy 80 KST pn. Narzedzia, przyrzady, ruchomosci
I wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, gdyz z uwagi na specyficzne
przeznaczenie i wyposazenie stanowig przyrzad sportowy.

W oparciu o zapisy przedstawione przez Whnioskodawce w pkt B.2 wniosku
pn. Opis zakresu rzeczowego projektu uznaé nalezy, ze wozki do pitek treningowych
nie wpisujg sie w Klasyfikacje Srodkéw Trwatych pod symbol 790, a tym samym
stanowig wydatki kwalifikowane. Niemniej jednak uwzgledniajgc przyjete wczesniej
ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie kwalifikowalno$ci wydatku dotyczgcego
zakupu wozkéw do pitek treningowych pozostaje bez wplywu na ostateczng tresé
niniejszego rozstrzygniecia, z uwagi na niekwalifikowalno$¢ wydatku w postaci
wozkoéw inwalidzkich.

Dodatkowo Whnioskodawca wnosi w protescie =zarzut o charakterze
proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny. Podkresla, ze nieprawidiowe
zakwalifikowanie wozkéw stanowi powazne naruszenie procedury oceny wniosku.

W oparciu o powyzej dokonane ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze IZ RPO WP
dokonata prawidtowego przypisania wydatkéow do podgrupy 79 KST. Co wiecej
istotnym jest, Zze to po stronie Wnioskodawcy lezy obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji projektu, a w tym takze
korekty wniosku. Wnioskodawca na etapie uzupetnienn lakonicznie wyjasnit
planowane do zakupu w ramach wyposazenia hali wydatki. Niemniej jednak
przedstawione uzupetnienia w zakresie pkt. B.2 wniosku umozliwity 1Z RPO WP
zakwalifikowanie wydatkéw dotyczgcych zakupu woézkéw do odpowiedniej grupy
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.



Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe (w tym ocena wniosku
o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest
m.in. w oparciu o zapisy tego Regulaminu. Zatgcznik do Regulaminu stanowi
Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie, ktéra w pkt 3.4
Czesc¢ finansowa okresla, iz nalezy zapozna¢ sie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata
2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR). Wytyczne w podrozdziale 7.1.3 wskazujg jako przyktady wydatkow
niekwalifikowalnych nabycie $rodkéw transportu z wyjatkiem grupy Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych nr 743 i 76. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami przedmiotowych
dokumentdw i w oparciu o nie dokonuje oceny.

Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane
byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany
byt zapozna¢ sie¢ z zapisami ww. dokumentéw i przygotowaé dokumentacje
aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w piSmie wzywajgcym do uzupetnien
Whioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy zloZzone uzupetnienia/
wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub bfedoéw
uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...) wniosek
uzyskuje ocene negatywng”, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu.

Z tej przyczyny zarzuty Wnioskodawcy zawarte w prote$cie nie mogg zostac
uwzglednione.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkéw ze wzgledu na
ujecie w uzupetnionym wniosku wydatkow niekwalifikowalnych w postaci Srodkéw
transportu spoza grupy KST nr 743 i 76. W zwiazku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
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1) Collis sp. z 0. 0. Invest sp. k.-a., al. Jerozolimskie 151/6, 02-326 Warszawa,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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